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Die Persönlichkeit des Staats. 



Von Prof. Dr. Fricker. 



Muin Interesse an der Frage von der Persönlichkeil des Staats 
habe ich in diesen Blältern wiederholt schon an den Tag gelegt. 
Die Wichtigkeit , der Folgereichlhum dieses Begriffs ist ausser 
Zweifel. Andere haben von der Aufstellung der Staatspersönlich- 
keit grossen Gewinn erwartet oder in derselben erblickt, wohl in 
ihr den juristischen GrundbegriiT des Staates, die Bedingung 
aller juristischen Construclion im Staatsrecht gesehen : mir treten 
mehr die Nachlheile entgegen , die Gefahr der Misdeulung nach 
der politischen Seite, die Verdunklung des Bildes u. s. f. 

Ich stehe dabei nicht auf dem Standpunkt Maurenbrechers, 
wenn ich ihm gleich in der negativen Ausführung zum Tbeil 
Recht geben muss, noch auf dem Standpunkt der Volkssouveränetat 
und der Vertragstheorie, die meiner Anschauung schnurstracks 
entgegenlaufen. Am nächsten steht mir, wenigstens in den Ar- 
gumenten zur Bekämpfung, H. Bischof; dass unsere Ansichten 
gleichwohl grundverschieden sind, wird erkannt werden. 

Uebrigens beabsichtige ich keineswegs, eine Monographie 
Aber die Frage von der Staatspersönlichkeit nach allen Seiten hin 
und unter Prüfung der aufgestellten theoriea zu liefern : ich stelle 
mir vielmehr nur die Aufgabe, meine eigene positive Ansicht, 
freilich unter Bekämpfung der entgegenstehenden Auffassungen, 
namentlich in ihren neuesten Vertretern, soweit mir dies nölhig 
scheint, zu begründen. 

Die Irrthümer, die, wie ich glaube, mit der Lehre von der 
Staatspersönlichkeit verbunden sind, konnten darum Eingang fin- 
den, weil in einem gewissen Betracht dem Staat allerdings Per- 
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sönlichkeit zugeschrieben werden darf und nriuss, und dieser richtige 
Begriff nun mit einem unrichtigen vertauscht wurde. 

Die ganz richtige Ansicht nämlich, welche den Staat Person 
nennt, sofern er ein lebendiger begeisteter Organismus ist, wurde 
weiterhin dahin verkehrt, den Staat als Person dem Volk gegen- 
über zu stellen, ihm eine Herrschaft zuzuschreiben, in der Staats- 
gewalt den Ausdruck dieser Herrschaft, den Willen jener Person 
zu erblicken, und den Regenten als juristischen Vertreter der- 
selben aufzufassen. Jene richtige Ansicht vermag jedoch dieser 
unrichtigen auch nicht den Schein einer Begründung zu verleihen. 
Beides sind durchaus verschiedene Dinge. 

Als wirkliche Personen treten uns zunächst einzig die mensch- 
lichen Individuen entgegen ; sie heissen Personen theiis im Gegen- 
satz gegen den nichlgeistigen Naturgegenstand , theiis in den 
Rechtsverhältnissen, in denen sie zu einander stehen ; ob letztern 
Falls das Rechtsverhältniss privat- oder öffentlich-rechtlicher Natur 
ist, macht nichts aus. 

Wenden wir unsern Blick hinaus über die menschlichen 
Individuen den menschheitlichen Organismen zu, so unterscheiden 
wir zwei Seiten. Nach innen gliedert sich der Organismus und 
zerfällt wiederum in eine Mehrheit von einfachen Menschen, nach 
Aussen tritt er andern Menschen und Organismen gegenüber. 
Die Menschen, sofern sie als Glieder und Organe in's Verhältniss 
^u einander treten, sind, wie bemerkt, Personen. Der Organis- 
mus selbst, sofern er andern Menschen und Organismen rechtlich 
gegenübersteht, ist gleichfalls Person, Juristische Person, gleich- 
gillig auch hier, ob er in privatrechtlichem oder öflentlichrecht- 
lichem Verhältniss zu ihnen stehe. Wir sind zu dieser Auffassung 
berechtigt, weil nach Aussen der Organismus in seiner Zusammen- 
fassung zu formeller Einheit gegenüber von andern ähnlichen Ein- 
heiten erscheint. Eben in dem Gegensalz offenbart sich das 
Ganze als Einheit, weiterhin als Rechtssubject. 

Die juristische Person in dem aufgestellten Sinn ist also nicht 
identisch mit der juristischen Person des Privatrechts. Es ist 
aber um so mehr nöthig, dass diese beiden Dinge sich gegen- 
seitig auseinandersetzen, als die juristische Person des Privatrechts 
in neuester Zeit mit gewichtigen und scharfen Streichen angegriffen 
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wurde. Könnte sich dieser Begriff im Privalrecht nicht mehr halten, 
wie viel mehr, scheint es, inU.sste er aus dem öfienllichen Recht 
weichen, das ihn wahrscheinlich erst aus dem Privatrechte ge- 
holt hat. 

Zunächst ein Paar Worte über den Gegensatz zwischen 
öffentlichem und Privatrecht. Ich halte dasselbe durchaus nicht 
für gleichbedeutend mit dem zwischen Staatsrecht und Privalrecht. 
Der erste Gegensalz ist formell, der andere gegenständlich. Der 
erste Gegensatz enthält zwei verschiedene Beziehungen der Per- 
sonen zu einander, die sich gegenseitig ergänzen und daher das 
Recht in seinem ganzen Umfang in sich schliessen. Der zweite 
Gegensatz begreift zwei Stücke des Rechts, neben denen noch 
mehrere andere stehen. Das öffentliche Recht umfasst alle orga- 
nischen Rechlsverhällnisse, sei der Organismus, in dem sie ihren 
Grund haben, welcher er wolle. Das Staatsrecht betrifft nur d6n 
einen Organismus, den Staat; es enthält materiell das Recht für 
den Staat und fallt als solches formell unter den Begriff des öffent- 
lichen Rechts. Das Privatrecht im Gegensalz gegen das öffent- 
liche Recht schliesst diejenigen Rechlsbeziehungen in sich, welche 
in dem Kreis der freien Disposition der betr. Personen gelegen 
sind ; im Gegensalz gegen das Staatsrecht ist es materiell das 
Vermögensrecht, das von seiner formellen Seile dem Privalrecht im 
Gegensalz gegen das öffentliche Recht angehört. In diesem letz- 
teren Gegensatz ist also das Privatrecht weiter als in ersterem. 
So z. B. ninmit es eine breite Stelle im Völkerrecht ein. Man 
könnte sagen, es ist soweit vorhanden, als der Vertrag möglich 
ist, wenn es nicht logisch richtiger wäre, umgekehrt den Kreis 
des Vertrags zu bestimmen nach dem Kreis des Privatrechls. 

Der Begriff der juristischen Person wurde nun zunächst im 
Gebiet des Privatrechls im e. S. , des Vermögensrechts aus- 
gebildet. 

Nach zwei Seilen unterscheidet sich also die juristische 
Privatperson von der juristischen Persönlichkeit eines menschheit- 
lichen Organismus ; einmal beschränkt sich die letzlere nicht auf 
das Vermögensrecht, vielmehr ist dies nur eine, nach Umständen 
so zu sagen anhangsweise hinzukommende Seite; sodann ist der 
juristischen Privatperson keineswegs ein menschheitlicher Organis- 
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mus als Substrat nnihwendig; selbst wo die Persönlichkeit sich 
an einen Verein anschliesst, muss dieser keineswegs nolhwendig 
organischen Character haben, und bei der Stiftung fehlt das leben- 
dige Substrat der Persönlichkeit ganz. 

Die Angriffe auf die juristische Privatperson treffen daher 
nicht nothwendig auch die juristische Persönlichkeit in unserem 
Sinn. Nur der aligemeine Satz, dass eben wirkliche wahre Person 
nur der Mensch sein kann, dass somit die Behauptung einer 
künstlichen Persönlichkeit eine Negation der wahren Persönlichkeit 
sei, scheint auch unsere juristische Person zu treffen. Und gerade 
dieser allgemeine, bis zur Trivialität natürliche Satz scheint 
eine unüberwindliche vernichtende Kraft zu besitzen. Man mag 
wohl gute Zweckmässigkeitsgründe haben, eine künstliche Person 
aufzustellen; dass es aber wirklich dem Wesen der Sache ent- 
sprechen sollte, da wo nun gerade eine wirkliche Person nicht 
sein kann, eine solche zu denken, scheint unglaublich ; und ist es 
vom Wesen der Sache nicht gefordert, so muss sich die künst- 
liche Persönlichkeit nothwendig auflösen, umdenken lassen. 

Die kün.stliche Persönlichkeit des Privatrechts verdankt ihre 
Existenz dem Bedürfniss, auch noch in Fällen, wo eine wirkliche 
Person fehlt, den Begriff eines Vermögens in privatrechtlichem 
Sinn unter dem Schutz des obj. Privatrechts und mit der Be- 
fähigung, in die Formen des Privatrechtsverkehrs einzugehen, fest- 
halten zu können. Unter den Bedingung des Verzichts auf diese 
privatrechtliche Befähigung wäre zwangslos eine Sache oder eine 
Mehrheit von Sachen zu denken, welche einerseits Gegenstand 
des Rechts wären, ohne andererseits an eine Person angelehnt 
werden zu müssen. Könnte man also den Begriff des Privatver- 
mögens denken ohne den Gedanken einer dazu berechtigten Per- 
son, so wäre das Bedürfniss, eine juristische Person zu schaffen, 
beseitigt. Allein gerade das scheint nicht möglich zu sein. Mit 
dem Gedanken des Privatverniögens verbindet man schon den 
Gedanken der Person. Die Sache wird nicht als Gegenstand 
des Rechts überhaupt, sondern gerade erst durch den persönlichen 
Willen, der sich in sie hineinlegt, zum Vermögen. Streichen wir 
die Person weg, so haben wir ein Privatvermögen , ein privat- 
rechtlicher Disposition zugängliches und bedürftiges Vermögen 



Die Persönlichkeit dfcs Staats. 33 

vor uns, ohne doch ein Subjccl dieser Disposition zu finden; 
denn dasjenige menschliche Individuum, das wirldich disponirt, 
disponirt nur als über eine fremde Sache, nicht mit eigenem 
Rechte , und ein Individuum , das als das eigentliche Subject der 
Disposition anzusehen wäre , ist nicht zu finden. Es ist keine 
Person zu erblicken, der die Sache privalrechtlich unterworfen 
wäre und doch sollen die Consequenzen privatrechtlicher Unter- 
werfung gezogen werden. Das scheint unmöglich zu sein und 
der ganzen privatrechtlichen Logik zu widersprechen. Und so 
werden wir bei allem Protest im Namen der Logik eben wiede- 
rum durch die Macht der Logik hingetrieben zu künstlicher 
Persönlichkeit. Wo freilich die natürliche Person, der wir das 
Vermögen zuschreiben, willensunfähig z. B. wahnsinnig ist, da 
haben wir nach unserer heutigen Rechtsauffassung immerhin 
etwas der juristischen Person Aehnliches vor uns ; denn gerade 
darum , weil unser diessfallsiges Vermögenssubjecl in Wahr- 
heit keine Person im Sinne des Privatrechts ist , bedarf sie 
eines Vertreters. Wenn wir dennoch diesen Wahnsinnigen als 
das eigentliche Rechtssubject in Bez. auf ein gewisses Vermögen 
ansehen, so berechtigt uns dazu der BegrilT der privatrechtlichen 
Persönlichkeit nicht mehr; wir müssen eine andere liefere Be- 
deutung der Person, wohl auch den BegriiT der Familie zu Hilfe 
nehmen. Nur wenn wir aus dem Begrifl* der Persönlichkeit den 
Willen wegstreichen , wenn wir sie als Rechtssubjectivität fassen 
und diese nur darin erblicken, dass sie Substrat des Rechtszwecks 
ist, kann der Wahnsinnige natürliche Person sein. 

Auf der Grundlage der reinen privatrechtlichen Logik scheint 
mir in der That das aufgestellte Problem unlösbar zu sein. Die 
Erhebung des Privatrechts in eine andere Beleuchtung bringt die 
Lösung vielleicht näher, wenn diese selbst auch noch aus- 
bleiben mag. 

Wir sind gewohnt, öiTentliehes Recht und Privatrecbt als 
zwei Dinge von ganz verschiedener entgegengesetzter Naiur an- 
zusehen ; doch geben wir beiden denselben Namen und bekennen 
damit ihre Theilnahnie an einem und demselben Begriff. Liegt 
dieser gemeinsame Begriff über den beiden Zweigen des Rechts 

Zeitiebr. f. Staatew. 18C9. I. Heft. 3 
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oder mfissen wir den einen begreiren als dem andern unterge- 
ordnet oder eingeordnet ? 

Vom Privatrecht zum öffentlichen Recht ist keine Brücke, 
so oft man es auch geglaubt haben mag; die Logik verscbliesst 
diesen Weg. Das organische Ganze lässt sich nicht gewinnen 
aus den Theilen, sorern diese gerade in ihrer abstracten Selbst- 
ständigkeit und nicht schon als Glieder des Ganzen aufgefasst 
werden. 

Sollte es ebenso wenig möglich sein, vom öffentlichen Recht 
zürn Privatrecht zu gelangen ? wenn es wahr ist, dass alles Recht 
organisch ist, und wenn wir unter öffentlichem Recht gerade 
nichts Anderes als das Gebiet organischer Rechlsbeziehungen zu 
verstehen haben, so müssen wir uns das Privatrecht selbst ein- 
gegliedert denken in das eine System des organischen Rechts. 
Dass es dadurch eine Einbusse erleide an seiner Eigenthüriilichkeit, 
wäre, seine Besonderheit vorausgesetzt, eine widerspruchsvolle 
Forderung ; kann es in dieser Eigenlhfimlichkeit abgeleitet werden 
aus dem organischen Rechtsbegriff, so verschwindet der Wider- 
spruch; wir können dann das Privatrecht begreifen vom Stand- 
punkt des organischen Rechts, ohne es zu negiren. 

Das nächste in der Betrachtung des Verhältnisses der Person 
zur Sache ist di^ unbedingte Unterwerfung dieser unter jene. 
Indem das Recht zunächst bei dieser Thatsache stehen bleibt und 
dieses natürliche Verhältniss schützt, schafft es in abstracter Frei- 
heit neben einander stehende Rechlskrejse, und scheint damit das 
menscbheitliche Füreinander 4ind also das wahre Recht ausge- 
schlossen zu haben. Der menschheitliche Zweck verschwindet 
unter der Anerkennung der formellen Macht; das Vermögen wird 
anerkannt ohne Rücksicht auf seine Verwendung. Wäre das der 
letzte und höchste Gesichtspunkt, so wäre in der That das Privat- 
recht nicht mehr versländlich; von hier aus wäre das Ja pro- 
prietä c'est le vel* schwer zu bekämpfen. Wir dürfen jedoch bei 
dieser Anschauung nicht stehen bleiben. 

Der Begriff des Vermögens schliesst die Zweckbestimmung 
nicht aus. Läge im Vermögen keine Verstärkung der Person, so 
wäre es auch nicht zu schützen. Die Verstärkung der Person 
aber ist einzig in seiner Verwendung, beziehungsweise Verwend- 
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barkeit enthalten ; in ihr wird die Sache verwandelt in den mensch- 
lichen Zweck. Indem dann weiter der Mensch für seinen Zweck 
Dinge nöthig hat , die sich im Vermögen der Andern befinden, 
giebt ihm das eigene Vermögen die Möglichkeit theilzunehmen 
am Vermögen des Andern unter gleichzeitiger Betheiligung des 
Andern an seinem Vermögen. Im Tausche befriedigt er sein und 
des Andern BedUrfniss. All das geschieht zunächst im Wege der 
Freiheit; dem Zweck aber fällt die bestimmende Rolle zu. Nun 
wird es auch begreiflich , wie es dem Privatrecht nicht wider- 
spricht, ein Vermögen zu binden an einen bestimmten Zweck; je 
vollkommener diess geschieht, um so mehr tritt der Gedanke der 
leeren Herrschaft zurück , um so mehr nähert sich der Eigen- 
thümer dem Verwalter. Und so gelangen wir endlich zu einer 
Anschauung, die uns das Vermögen überhaupt als durch den 
Zweck bestimmt und gebunden erkennen lässt. Nur darum wird 
das Eigenihum vom Recht geschützt, weil es bestimmt ist für 
die Zwecke der Menschen in ihrem Füreinander; die Person ist 
frei in Beziehung auf ihr Vermögen, aber sie soll diese ihre 
Freiheit bestimmen, wie es der menschheitliche Zweck verlangt; 
diese Freiheit ist nur die Form, nicht das Wesen ; die Natur des 
Menschen verlangt diese Form; weil und nur weil die Freiheit 
die Erfüllung des Zwecks am besten garantirt, wird sie anerkannt 
und geschützt. Es verhält sich damit ähnlich wie mit der Frei- 
heit des Gesetzgebers ; nicht das Wesen der Gesetzgebung ruht 
in dieser Freiheit; sie ist nicht ihrer Natur nach etwas der Willkür 
Preiszugebendes, vielmehr durchaus und vollkommen bestimmt 
durch den Zweck; aber die Freiheit ist die einzige brauchbare 
F0rm zur Erreichung dieses Zwecks. 

Ist es gestattet, der Freiheit des Eigenthums diese Deutung 
zu geben, dann wird uns der Eigenthümer ohne irgend welche 
Antastung des privatrechtlichen Wesens in erster Linie zum 
Organ des Rechtes und erst um deswillen zum Herrn der Sache. 
Dann bedürfen wir also für den Gedanken des Vermögens ausser 
derjenigen Person, für die es bestimmt ist, keiner andern als 
derjenigen, die es seinem Zweck zuführt und um deswillen die 
hiefür nothwendige Macht besitzt. Hier theilcn sich dann die 
Wege. Entweder es bleibt der Zweck unbestimmt d. h. es bleibt 

3* 
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dem Organ überlassen, ihn erst zu bestimmen, und es wird das 
Organ eben darum mit dem vollsten Maasse der Dispositionsbe- 
fugniss ausgestattet — Eigenthümer, oder es wird der Zweck 
bestimmt und demnach die Dispositionsbefugniss bemessen — die 
juristische Person. Im ersten Fall tritt die Person in den Vorder- 
grund, an sie als das Dauernde schliesst sich das Vermögen an — 
eigenes Vermögen; im zweiten Fall wird der Zweck bestimmt, an ihn 
als das Dauernde schliesslich die Person an — fremdes Vermögen. 
Von zwei Dingen , die anscheinend ein entgegenge- 
setztes Wesen haben , haben wir so das eine erklärt aus dem 
andern, ohne seine EigenthUmlicbkeit in seinem engern Kreis zu 
negiren. Wir begreifen damit einmal , dass ein Vermögen in 
Wirklichkeit exisliren kann, ohne anderer Personen zu bedürfen, 
als Derjenigen, für welche es bestimmt ist und Derjenigen, welche 
es seinem Zweck zuführen; weiter aber begreifen wir zugleich, 
wie dies auf der Grundl'age der eigenlhümlichen privatrechtlichen 
Logik dennoch nicht ausreicht und eben darum zur künstlichen 
Schaffung einer blos gedachten Person hingeführt hat. 

Es fragt sich nun weiter, ob uns von hier aus die Conse- 
quenz treibt, die Persönlichkeit eines menschheitlichen Organismus 
in ähnlicher Weise aufzulösen beziehungsweise zu erklären. 

Dass ein solcher Organismus in sich seine Einheit hat,* aber, 
einmal in die Welt gestellt, sich nicht absolut auf sich selbst 
zurückzuziehen vermag, sondern in Rechlsbeziehungen zu Andern 
treten muss, das macht seine vorläuGg angenommene Persönlich- 
keit aus. Sofern nun diese Einheit und Ganzbeil, um derenwillen 
wir voii Persönlichkeit reden, nicht künstlich geschaffen, sondern 
natürlich gegeben und im menschlichen Wesen begründet ist, 
haben wir diese Persönlichkeit nicht als künstliche, gedachte, wie 
es bisher vorläufig geschehen ist, sondern als natürliche Person 
einer hohem Stufe zu begreifen. Dies erhält seine Bestätigung 
in der Wahrnehmung, dass diese höhere Person in dem Wechsel 
der menschlichen Individuen , die ihre Glieder sind , unverändert 
bleibt. Der Organismus erscheint als ein lebendiges Wesen 
eigener Art, der Wechsel der Individuen in ihm ist das ununter- 
brochene Werden, das eben allem Lebensprozess eignet. 

Hat dann ein solcher Organismus äussere Bedürfnisse, deren 
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Deckung den Eintritt in den Privatverinögensverkehr fordert, so 
nimmt er den Character der Privatperson an. Einer künstlichen, 
juristischen Persönlichkeit bedürfen wir auch hier nicht. Gerade 
wie das menschliche Individuum gleichzeitig in Privatrechts- und 
öffentlichen Rechtsverhältnissen steht und diesen verschiedenen 
Beziehungen immer dieselbe Grundlage, das menschliche Wesen, 
unterliegt, so ist derselbe Organismus als Ganzheit, das eine und 
selbe lebendige Wesen, zugleich in verschiedenen Rechtsbeziehungen, 
darunter auch in Privatrechtsbeziehungen. 

Gleichwohl hat man hier eine juristische Persönlichkeit sta- 
tuirt; der Staat z. B. soll im Privatrechtsverkehr als Fiscus künst- 
liche Persönlichkeit erlangen. Augenscheinlich rührt diess daher, 
dass wir nun eben doch keine wirkliche reale Person handelnd 
erblicken ; es ist immer, und nicht blos im Gebiet des Privatrechls, 
ein menschliches Individuum, das wir Namens des Staates auftreten 
sehen, eine Wahrnehmung, welche die gewonnene Anschauung eige- 
nen Lebens und folgeweise die Persönlichkeit des Staats erschüttert. 

Wenn wir von menschheitlichem Organismus reden, so drücken 
wir eben damit ein nicht durch die individuelle Freiheit ge- 
schaffenes, sondern unabhängig von ihr dastehendes, der Freiheit 
als Soll gegenübertretendes Füreinander und Miteinander der ver- 
einigten Menschen aus. Indem dann aber dieses Soli einerseits 
als höhere Aufgabe, andererseits als das dem menschlichen Indi- 
viduum selbst eingepflanzte Wesen erscheint, erhalten wir ein 
selbstständiges Ganzes mit eigenem Leben, das doch nur existirt 
und lebt in der Existenz und dem Leben der Glieder. 

In der That haben wir also in einem menschheitlichen Or- 
ganismus leiblich und real nichts vor uns als die menschlichen 
Individuen, welche seine Glieder sind. Und doch berechtigt, uns 
das nicht, den Organismus, das Ganze zu negiren. Denn diese 
Individuen finden unabhängig von ihrem individuellen Willen etwas 
in sich gelegt, das über dies Einzelwesen hinausgeht, und ihm 
das Bewusstsein giebt, einem Ganzen zu dienen. Sind gleich 
nur die Individuen da, so sind doch diese organisch miteinander 
verbunden; was das Individuum als organisches Wesen handelt, 
das ist die Aeusserung des Organismus, des Ganzen durch das 
Organ des Individuums. Wollten wir also auch das Ganze auf- 
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lösen in seine Theile, so dürfen wir doch nicht vergessen, dass 
diese Theile, sofern sie das Ganze conslituiren, eben den Gedanken 
des Ganzen, den Organismus schon in sich tragen. 

Um deswillen können wir also in der That das Ganze unter- 
scheiden von den Theilen, sofern diese in abstracter Freiheit neben 
einander gedacht werden , wir können ihm ein besonderes Leben 
zuschreiben, wenn gleich dasselbe sich einzig auslebt in dem 
Leben der Individuen, eine besondere Persönlichkeit, wenn gleich 
dieselbe nur zum Ausdruck kommt durch die Personen der Glieder. 
Vor zwei Irrthümern haben wir uns dabei zu hüten : wir dürfen 
das Organ des Organismus nicht verwechseln mit dem Vertreter 
einer Person, und wir dürfen aus der Betrachtung des Ganzen 
nicht Sätze abieilen, die sich nicht schon aus der Betrachtung 
der Glieder als solcher ergeben. Beide Irrthttmer sind für den 
Begriff der Staatspersöniichkeit von Bedeutung geworden. Wenn 
der Regent des Staats eine Regierungshandlung vornimmt, so thut 
er das nicht als juristischer Vertreter der künstlichen, sondern 
als natürliches Organ der natürlichen Person des Staats. Indem 
er so die organische Forderung in seinen Willen aufnimmt, ist 
und wird der Staat. Der Staat ist überall, wo Menschen sind, 
und überdauert den Wechsel seiner Glieder; denn der Nachfol- 
gende ist Mensch, wie der Vorgänger; dieselbe organische For- 
derung ergeht an ihn, wenn er eintritt in den Kreis der Zusammen- 
lebenden. 

Was nach Innen eigenes Leben, zusammenhaltende Kraft ist, 
das ist nach Aussen Persönlichkeit. 

Nun fragt sich weiter, ob und wie der Begriff der Persön- 
lichkeit auch nach Innen verwendbar sei. 

Nach dieser Seite hin hauptsächlich liegen die schweren 
folgereiehen Irrthümer, die Consequenzen einer verfehlten Staats- 
personification. Es soll jene Theorie bekämpft werden, die mit 
Zuhilfnahme der Staatspersöniichkeit den organischen Character des 
Staats zerstört, indem sie den im Staat vereinigten Mensch- 
heitskreis in zwei einander abstract gegenübergestellte Stücke 
zerreisst, ein herrschendes Subject, den Souverän , und ein be- 
herrschtes Object — das Volk, sei es dass der Staat in dem 
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Souverän personificirt, oder dass der Souverän als der Vertreter des 
personificirt gedachten Staates ang;esehen wird. 

So gewöhnlich auch die Persönlichkeit des Staates in dieser 
Wendung in unbewusster Escamotage an die Stelle der richtigen 
Auffassang gesetzt wird und durch sie legitimirt werden soll, so 
unlogisch ist diess doch, da vielmehr diese beiden Anwendungen 
des Persönlichkeitsbegriffg auf den Staat im vollen inneren Wider- 
sprach mit einander stehen. An die Stelle der Gegenseitigkeit 
setzt man die Einseitigkeit, an die Stelle organischer Vertheilung 
des Rechts und der Aufgabe die Concentrirung von beiden in 
dem Einen unter Entleerung des Andern. Man gelangt scheinbar 
zu dieser Auffassung mit Folgerichtigkeit aus der Wahrnehmung, 
dass der Regent gegenüber den Unterthanen handelhd auftritt; 
soll die Regierung nicht sein Privatrecht sein , so kann sie nur 
abgeleitet gedacht werden aus. dem Staat ; er handelt im Namen 
des Staats; eigentlich handelt der Staat; nur ihm kommt ein Recht 
über den Einzelnen zu; der Souverän ist die Personification des 
Staats oder der Vertreter der Staatsperson. 

Die Behauptung dieser Staatspersönlichkeit und die der Staats- 
herrschaft gehören zusammen als zwei Ausdrücke derselben Sache. 
Ist Alles Staatliche, die ganze Staalsperson enthalten in dem 
einen Souverän, so giebt es kein staatliches Recht mehr bei den 
andern ; das Band zwischen beiden ist die Beherrschung ; qnd um- 
gekehrt : beherrscht der Souverän das Volk , so kann er diese 
Macht nur dem Staat entlehnen; der Staat herrscht eigentlich; 
und herrschen kann nur eine Person. Der Begriff der Herrschaft 
ist aber ein durch und durch unorganischer, für den Organismus 
schlechterdings unverwendbarer Begriff. Hat man einmal das Ver- 
hfiltniss zwischen Souverän und Volk unter diesen formellen Be- 
griff gebracht, so mag es vielleicht immer noch möglich sein, 
eine Verpflichtung des Souveräns zu construiren; ein Recht des 
Volks jedoch wird sich nicht mehr erfinden lassen; was es be- 
kommt, ist Gnade. Der weitest gehende Satz , zu dem man von 
der Theorie der Beherrschung aus gelangen kann, ist der Satz: 
»Alles für das Volk, nicht durch das Volk." Man glaubt freilich 
zum Theilj mit diesem Herrschaftsverhältniss nur den Satz, dass 
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das Ganze den Theil beherrsche, zu wiederholen. Allein zwischen 
diesen beiden Dingen ist eine weite Kluft. 

Die beiden Zweige dieser Auffassung bilden unter sich wieder 
einen Gegensatz. Die Ansicht, welche den Staat personificirt denkt 
im Souverän, ist darin richtiger, dass sie das menschliche Individuum 
als Organ des Staates ansieht ; sie ist aber darin unrichtiger, dass 
sie das Organ zum Ganzen erweitert ; sie führt so direct zum 
J'^lat c est moi" , oder ist vielmehr nur pine Umschreibung des- 
selben. Die andere Ansicht, welche im Souverän den Vertreter 
der Staatsperson erblickt, liisst zwar mit mehr Recht den Souverän 
hervorgehen aus dem Staat; indem aber der erstere nur Ver- 
treter des letztern ist, tritt er ihm blos äusserlich hinzu, gerade wie 
der Vertreter eines Willensunfähigen keinen Antheil hat an dessen 
Person. Und nun gelangt man mit Nothwendigkeit in den Wider- 
spruch, dass die vertretene Person erst willens- und handlungs- 
fähig wird durch den Vertreter und dass doch dieser in Ermang- 
lung eines über dem Staat siehenden höheren Organs seine Ver- 
tretung nur ableiten kann aus der vertretenen Staatsperson — 
ein Widerspruch, der mit Macht zur organischen AuflPassung 
hindrängt. 

In beiden Fällen begreift man die Thäligkeit des Sou- 
veräns gegenüber dem Staatsbürger unter dem Gegensatz 
von Staat und Staatsbürger. Nun steht zwar nichts im Wege, 
dem Individuum in solchen Verhältnissen, die gerade dem ihm 
ausgeschiedenea Freiheitskreis angehören , den Staat gegenüber- 
zusetzen, also namentlich auf dem Gebiet des Privatrechts. Diess 
fallt unter die frühere Betrachtung. Aber es ist ganz unlogisch, 
es auch zu thun in denjenigen Verhältnissen , wo der Einzelne 
gerade nicht in der abstracten Freiheit, sondern in der organischen 
Gebundenheit in Belrachl kommt. Eine oberflächliche Betrachtung 
konnte djesen Unterschied vielleicht verwischen. Man könnte 
z. B. in der Steuerpflicht des Staatsbürgers gerade eine an seinen 
Privalrechtskreis, sein Eigenihum, sich richtende Forderung er- 
blicken, und somit das Individuum alis solches dem Staat als Ganzem 
hiebei gegenüberstellen. Allein mit Unrecht. Die copula zwischen 
beiden Personen stellt das scheinbar beseitigte organische Ver- 
hällniss wieder her. 
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In staatlichen Verhältnissen die Person des Staats der Person 
des Staatsbürgers gegenüberstellen ist unlogisch , weil ja zum 
Staate auch der Staatsbürger gehört, somit der Staatsbürger als 
Glied des Ganzen sich selbst als Glied des Ganzen entgegenge- 
setzt wird. Man kann im Staatsbürger eine doppelte Person, die 
persona publica und die persona privata unterscheiden und mag 
dann die eine der andern gegenüberstellen ; man kann aber 
nicht die persona publica der persona publica desselben Indivi- 
duums entgegenstellen. 

Wiederum ist es nothwendig, dem Irrthuiii entgegenzutreten, 
hIs handle es sich hiebei von der Anwendung des Satzes, dass 
das Ganze den Theil beherrscht. Dieser Satz drückt nicht mehr 
und nicht weniger aus, als dass der Theil nur in Betracht kommt 
als organisch gebunden ; indem die verschiedenen Theile ihrem 
organischen Wesen gemäss sich verbinden , ist und wird das 
Ganze. Das Ganze ist also freilich etwas Anderes als der Theil 3 
aber es kann nicht auf der einen Seite das Ganze , auf der an- 
dern der Theil stehen ; sonst wäre ja der Theil ausserhalb des 
Ganzen und das Ganze könnte sein ohne den Theil. 

Wenn wir also nach Innen nicht den Staat seinen Gliedern 
als Person gegenüberstellen können, so bedürfen wir auch keiner 
Personification, keiner Vertretung des Staats. Wir können Alles, 
was da geschieht, anders und besser erklären. 

Der Staat ist Person in dem früher angegebenen Sinn ; sein 
Leben vollzieht sich nun eben darin, dass alle seine Glieder sich 
als solche wi.<isen und benehmen ; kein Glied ist für sich Staat, 
sondern der Staat ist , indem die Glieder eingehen in den Or- 
ganismus. Sie treten unter sich in organische Verhältnisse, deren 
Gesammtheit eben den Staat ausmacht. Wenn der Souverän den 
Staat vertritt , so vertritt gerade so gut jedes andere Glied des 
Staates, sofern es als solches activ wird, den Staat. Selbst der 
Steuerzahler vertritt so den Staat, da er nur als staatliche Person 
Steuer zu zahlen hat. Wenn wir sagen, der Staat thut das und 
das, so ist dies eben ein kurzer Ausdruck dafür , dass das han- 
delnde Individuum als staatliches Glied handelt. Nicht der Ver- 
treter der Staatsperson ist der Souverän, sondern wie jedes an- 
dere Glied, Vertreter des Staatsgedankens. 
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Man wäre in der That nicht zum Begriff der Staatspersön- 
lichkeit oder vielmehr zu dessen in Frage stehender Verwendung 
gekommen, hätte man ihn nicht bedurft fttr den Begriff der Herr- 
schaft. Dass man nur daran, nicht an die staatliche Th&tigkeit 
überhaupt, dachte, beweist der terminus „Staatsgewalt" ; Diejeni- 
gen haben consequent gedacht, welche als die spezifische Aeus- 
serung des staatlichen Willens eben nur das Herrschen anführen. 
In der That denkt sich Niemand etwa bei der Belehrung des 
Volks über Trichinen die Person des Staates auf dem Lehrstuhle 
stehend, und der Ingenieur, der eine Strasse baut, gilt nicht als 
Vertreter der Person des Staates. 

Ist es nun aber wirklich gerechtfertigt, aus der organischen 
Einwirkung des staatlichen Organs auf das Glied des Staates ein 
Herrschaftsverhältniss der Staatsperson zu machen? Es ist schon 
oben darauf hingewiesen, dass die Statuirung eines Herrschafts- 
verhältnisses im Staat gerade das Organische am Staat, also sein 
Wesen, zerstört. Weder der Staat als Person, noch ein Glied 
des Staates kann herrschend über die andern gedacht werden. 
Als Glieder eines Organismus stehen alle Bürger des Staats in 
gegenseitiger Einwirkung auf einander, und diese Einwirkung 
kann verschieden sein nach dem Arbeitsantheil des Einzelnen am 
Ganzen. So stark sie aber auch sein möge, so kann doch der 
Einwirkende nicht aufhören, dem, auf den er einwirkt, als Glied 
desselben Organismus gegenüberzustehen — also beide erfasst 
vom Ganzen , beide einander und allen andern berechtigt und 
verpflichtet. 

Zwei leicht sich darbietende Beispiele mögen diesen Satz 
illustriren: die Noth wehr und der Krieg. . 

Eine eingehende Untersuchung über das Wesen der Noth- 
wehr würde hier schlecht am Platze sein. Ich gehe davon aus, 
dass das Becht der Notbwehr nicht als abgeleitet vom Staate an- 
zusehen ist und dass die Nothwehr nicht blos eine . subjective 
Entschuldigung hinsichtlich eines an sich vorhandenen Verbrechens^ 
sondern eine Rechtsübung ist. In der Nothwehr wird, da die 
Rechtsfunction von Seite des allgemeinen Rechtsorgans cessirt, 
der Einzelne zum Rechtsorgan. Diess muss der Staat anerkennen, 
das Gegentheil wäre Unrecht, weil Negirung des Rechts gegen 
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das Unrecht. Ist das richtig, so ist also auch das Recht der 
Nothwehr nicht abgeleitet vom Staat. Die Nothwehr ist Rechts- 
ttbung, Rechtsfunction , wenn auch in unreiner Form. Die Aner- 
kennung des Rechts des Dritten, dem in Nothwehr Refindlichen 
beizuspringen, lässt sich nur daraus erklären. Wir können uns 
überhaupt des natürlichen Rechtes eines Jeden, den Verbrecher 
an der Ausübung des Verbrechens zu verhindern, ihn zu er- 
greifen etc., erinnern. 

Alle diese Rechte enthalten eine Zwangseinwirkung des einen 
Individuums auf das andere, und, sind nur die vorstehenden Sätze 
wahr, so ist dieser Zwang wesensgleich mit dem Zwang, den der 
Staat oder vielmehr das staatliche Organ ausübt. Ist nun daraus 
der Schluss zu ziehen, dass der den Vorbrecher am Verbrechen 
Hindernde etc. zu dem, den er hindert, in einem Herrschaftsver- 
hältniss stehe, oder vermöchte es irgend wer für Gewinn zu 
halten, wenn er gedacht würde als juristischer Vertreter der Staats- 
person oder vielleicht gar noch einer zweiten gedachten Rechts- 
person neben dem Staat? 

Mehr beweisende Kraft mag für Manchen das gegenseitige 
Verhältniss der Staaten im Kriege haben. 

Es ist eine Errungenschaft der neueren Völkerrechtswissen- 
schaft, dass der Krieg nicht mehr als der Ausbruch individuellen 
Triebes, individueller Kraft eines Staates angesehen, sondern als 
Rechtsfunction anerkannt wird. Es wird allgemein ausdrücklich 
als ein Fortschritt gepriesen, dass heutzutage der kriegende Staat 
als Rechtsorgan aufgefasst wird, es wird der Krieg ausdrücklich 
auf eine Linie gestellt mit dem Prozess im Staat. Wir haben 
also im Krieg eine Zwangsfunction vor uns, die nach heutiger 
Wissenschaft unbestritten als wesensgleich mit der Zwangsfunction 
des Souveräns im Staat anzusehen ist. Wem aber wäre es ein- 
gefallen, um deswillen dem kriegenden Staat ein Herrschaftsver- 
hältniss über den bekriegten beizulegen oder gar denselben in 
der Uebung des Kriegs als Personification eines höheren Wesens, 
a]s juristischen Vertreter der Person einer gedachten civitas maxima 
aufzufassen. Es wäre nicht der jgeringste Gewinn einer solchen 
Aufstellung erfindlich. Was man nicht zu erklären vermag aus 
dem organischen Verhältniss der Staaten zu einander, vermöchte 
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man auch nicht zu erklären ans der hereingebrachten Persönlich- 
keit. Ist diese AuiTassung möglich auf dem Gebiete des Völker- 
rechts, so ist sie es auch auf dem des Staatsrechts ; der Umstand, 
dass das Völkerrecht der Organisation, die wir am Staate sehen, 
entbehrt, ist bedeutungslos für unsere Frage. 

Ich denke mir den Staat und seine Organisation also: 
Die Menschheit bildet in ihrer räumlichen und zeitlichen Ge- 
sammtheit einen Organismus. Es ist ihr im Weltplan eine Ge- 
sammtaufgabe gestellt, die sie hinzunehmen hat als objectiv ge- 
geben. Diese Aufgabe vermag sie zu erfüllen , weil dieselbe 
eingepflanzt ist dem menschlichen Wesen , und sie erfüllt sie in 
dem Miteinander und Füreinander des Lebens aller einzelnen 
Menschen. Die Aufgabe wird erfüllt in zeitlicher Entwicklung; 
die Einheit der Menschheit wird actuell nach dem Maasse that- 
sächlicher Lebensgemeinschaft. Darum baut sich die Organisation 
der Menscheit von unten auf. Vom engsten Kreise ausgehend 
erhebt sich der Staat zu immer weiterem Umfang durch Ein- 
fügung der erreichten Organisation in die neuere höhere Gesammt- 
organisation. Wir können, wenn wir mit dem Gedanken zurück- 
dringen auf die Ursprünge staatlicher Bildung, uns Zustände denken, 
wo wie im Völkerrecht des gegenwärtigen Entwicklungspunkles, 
der Mensch neben dem Menschen, oder vielmehr die Familie neben 
der Familie souverän steht. Mag diess in der Weise der Idylle 
oder eines bellum omnium contra omnes geschehen — diess ist 
nur thatsächlich ; es ist nicht ein dem Staat vorangehender Nalur- 
sland, sondern der Staalsembryo. Der Einzelne ist nun in seinem 
Kreis das Rechtsorgan, er soll es wenigstens sein, gerade so wie 
der einzelne Staat im Völkerrecht nicht blos Rechtssubject, son- 
dern zugleich Rechtsorgan ist. Die Lebensgemeinschaft mit andern 
wird nun einen umfänglicheren Kreis bilden, in welchem sich die 
organische Einheit der Menschen abspiegelt. Der Organismus muss 
sich organisiren, die Gesammlaufgabe verlheilen, Organe müssen 
sich ausscheiden. Unter ihnen ist eines, das wichtigste, das die 
Organisation zur Einheil zusammenfasstsind die einheitliche Leitung 
des Ganzen übernimmt. Diese Organisation ist die Bedingung 
einheitlichen Rechtes, einheitlicher Rechlserfüllung in diesem Kreise 
von Menschen ; sie ist desshalb vom Rechte selbst gefordert. Die 
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Rechtsforderung hält jedem dasselbe Soll entgegen : Sei Glied des 
Staates, sei Rechtsorgan ; aber jeder übernimmt die Pflicht nach 
dem Maass -seiner Befähigung; eine Function, die nur einfach 
vorhanden sein kann, übernimmt nur Einer, der, welcher dazu 
am geschicktesten ist. Die Function selbst ändert dadurch ihr 
Wesen nicht ; sie ist und bleibt etwas Menschliches, etwas poten- 
tiell Allen Zukommendes, ihr Wesen ist nicht anders geworden, 
als es war auf jener niedrigeren Stufe, wo jedes Individuum 
Rechtsorgan gewesen ist; der Träger der staatlichen Function 
hört nicht auf, Glied neben andern Gliedern des Organismus zu 
sein ; er ist nicht der ganze Organismus , steht nicht an dessen 
Stelle, beherrscht nicht die Andern; er ist nur ein Glied des 
Ganzen, seine Function ein Stück der Gesammtarbeit, auch der 
Zwang, den er übt, darf nicht unvereinbar sein mit dieser seiner 
organischen Stellung. 

Ist mit der Zerstörung der Entgegensetzung der Staatsperson 
gegen den Staatsbürger und der Annahme eines Herrschafts- 
verhältnisses zwischen beiden die Grundauffassung vom Staat be- 
richtigt, so wirkt diess nun auch ins Einzelne hinein, somit nur 
überhaupt die andere Anschauung sich verzweigt. Die Lehre 
von der Staatsgewalt und von den Slaatshoheitsrechten, der Streit 
über Volks-, Fürsten- und Staalssouveränetät werden ihre Erklä- 
rung und Lösung finden können von der gewonnenen Grundlage 
aus. Ich will diese Consequenzen nicht verfolgen. Nur bei 
einem anscheinend ferner liegenden Punkt möchte ich noch einen 
Augenblick verweilen, ich meine jene moderne Correctür der ari- 
stotelischen Eintheilung der Staalsformen, welche an die Stelle der 
Dreitheilung des Aristoteles eine Zweitheilung gesetzt hat. 

Die Staaten werden regiert entweder von Einem oder von 
Einigen oder von Allen, war die Meinung des Aristoteles. Die 
Staaten werden repräsentirt entweder von einer natürlichen oder 
einer juristischen Person , sagen die neueren ; im ersten Fall ist 
die Monarchie vorhanden, im zweiten die Aristokratie oder die 
Demokratie, je nachdem diese juristische Person aus Allen oder 
nicht aas Allen besteht. Wenn die Absicht nur war, auszudrücken, 
dass die regierende Mehrheit von Individuen zur Hervorbringung 
eines Collectivwillens einheitlich organisirt sein müsse — so ging 
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man mit der Aufstellung einer juristischen Person viel zu weit. 
Dann wäre jedes Ämtscollegium eine juristische Person. Die 
Beseitigung der Personification eines CoUegiums wird ja aber 
vielmehr als ein Fortschritt der Wissenschaft angesehen. Die 
Absicht ist in der That eine andere. Jener HerrschaftsbegrifF 
drängt überall zur Concentrirung in einem einzigen Subject. Wie 
man von ihm aus den Slaatsdienslorganisnius auflöst , um die 
Gewalt ganz und ungetheilt in die eine Hand zu legen, so sieht 
man sich nun getrieben, auch im Souverän den Gedanken der 
Vertheilung, des Zusammenwirkens zu zerstören, und ein einheit- 
liches Subject, sei es denn auch nur die gedachte Person, unter- 
zulegen. 

Man hat aber damit in Wahrheit Nichts erreicht; man hat 
eine einfache Sache verkünstelt und damit verdunkelt, ohne doch 
irgend wie weiter zu kommen. Nach dieser Ansicht hätten wir 
zunächst die juristische Person des Staats; sie braucht als 
künstliche Person eines Vertreters, dieser Vertreter soll nun 
in den gedachten beiden Staatsformen wiederum eine juristische 
Person sein. Hier pflegt man dann einen Halt zu machen; aber 
mit Unrecht ; wir müssen fortfahren ; die juristische Person, welche 
die juristische Person des Staats vertritt, bedarf nun erst selbst 
wieder eines Vertreters ; wer ist denn nun dieser ? selbstverständ- 
lich die natürlichen Personen, die zur Regierung organisirt sind. 
Gar schön macht sich dies in der Anwendung auf die reine De- 
mokratie. Die Bürger derselben sind zunächst einmal in ihrer 
Einheit gedacht die Person des Staates; diese Person bedarf als 
künstliche der Vertretung ; dieselben Bürger , wiederum als juri- 
stische Person gedacht, vertreten nun sich selbst als juristische 
Person ; nun muss aber wiederum diese vertretende juristische 
Person vertreten sein; diese Vertretung kommt nun noihwendig 
wiederum denseH)en Bürgern zu, jetzt aber als natürlichen Personen 
in einheitlicher Organisation. Und so sind wir denn schliesslich 
gerade dahin gelangt, wo wir ohne Weiteres gleich hätten anfangen 
können ; die elegante Ornamentik einer doppelten juristischen Per- 
sönlichkeit hätten wir freilich dabei eingebüsst. 

Ich will die Erörterung nicht schliessen, ohne noch einen 
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vergleichenden Blick auf die Familie zu werfen. Die Verschieden- 
heit zwischen Staat und Familie ist dabei nicht vergessen. 

Ethische Persönlichkeit kommt auch der Familie zu, die 
gleichfalls als ein lebendiges Wesen, als ein Wesen eigenen be- 
sonderen Lebens aufgefasst werden kann ; in diesem Sinn hat 
man dann auch wirklich die Familie eine Person genannt. Hie- 
bei ist man aber stehen geblieben, obwohl sich bei der Betrach- 
tung der Familie dieselben Schlüsse angeboten hätten, wie bei 
der Betrachtung des Staates. 

Fassen wir das Erziehungsrecht des Vaters ins Auge, so 
könnte man auch hier daran denken, den Vater dem Kind als 
freie Person der freien Person gegenüberzustellen, diess aber in 
einem Verhältniss , das die eine Freiheit berechtigt , die andere 
zu beschränken. Wenn wir damit scheinbar an die Stelle eines 
organischen In- und Füreinander ein Neben- und Auseinander 
gestellt haben, so müssen wir nun doch wieder das organische 
Wesen in das Band zwischen jene beiden Freiheiten verlegen, 
falls wir nicht den organischen Charakter der Familie etwa unter 
Slatuirung eines Herrschaftsverhültnisses zwischen Vater und Kind 
ganz negiren wollen. Wir thun also wohl besser daran , von 
vorneherein Vater und Kind als Glieder eines Organismus zu 
einander ins Verhältniss zu setzen. In dem andern Ausdruck 
sehen wir keine aufklärende Analyse, sondern nur einen ver- 
dunkelnden Umweg. Dass dieses Wesen der Familie nur durch 
die Vermittlung der Freiheit der Individuen, welche die Glieder 
der Familie sind, zum Ausdruck gelangt, ist kein Widerspruch mit 
dem organischen Charakter. Die Familie ist wie der Staat ein 
menschheitlicber Organismus, ihre Glieder sind menschliche Indivi- 
duen. Die organische Gebundenheit hat daher die Form der an die 
Freiheit sich richtenden Forderung. 

Dessgleichen hätte sich der Schluss angeboten : Da der Vater 
sein Erziehungsrecht nicht aus seinem individuellen Willen, seiner 
atomistischen Persönlichkeit ableiten kann, sondern nur aus seiner 
Familienslellung; so steht also eigentlich dem Kind nur die Familie 
gegenüber, aus der allein eine Beschränkung der Freiheit des 
Kindes sich rechtfertigt ; der Vater ist somit berechtigt, nur sofern 
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in ihm die Familie Person wird oder sofern er die Person der 
Familie vertrilt. 

Gleichwohl ist man von der erkannten ethischen Persönlich- 
keit der Familie zu diesem S'chiuss nicht aufgestiegen. Wir lassen 
es genug sein, von Vater, Mutter und Kindern zu reden, ohne 
irgend eine andere Persönlichkeit zur Vermittlung oder Erklärung 
herbeizuziehen. Wir fühlen keinerlei Bedürfniss, die Familien- 
person den Mitgliedern der Familie entgegenzusetzen ; was wir 
den Vater thun sehen, verstehen wir, indem wir vom Vater reden ; 
wir begreifen, dass wir keinen andern, keinen besseren,, keinen 
reicheren Inhalt finden, wenn wir ihn als Vertreter der Familien- 
person ansehen ; wir erkennen , dass es die Auffassung einer 
niedrigeren Stufe ist, zwischen dem Vater und den übrigen Mit- 
gliedern der Familie ein formelles Herrschaftsverhältniss zu statuiren. 

Vater, Mutler und Kinder machen zusammen die Familie aus. 
Eben darum weil eine Mehrheit von menschlichen Individuen zu 
einander in diesem natürlichen Verhältniss stehen, reden wir von 
Familie. In dem ganzen Umfang des Begriffs der Familie ist 
nichts, was nicht eingeschlossen wäre in jene Menschen, welche 
zusammen die Familie ausmachen. Nur in dem Leben ihrer 
Glieder lebt die Familie ihr Leben. Legen wir der Familie 
Persönlickkeit bei, so verstehen wir nichts Anderes darunter, als 
diese aus der atomistisch gedachten Coexislenz dieser Menschen 
nicht ableitbare Einheit. Streng genommen wollen wir nur das 
damit bezeichnen, was die Grundlage der Persönlichkeit der Familie 
nach Aussen wäre, wenn ein Bedürfniss dazu vorläge, die Familie 
überhaupt als Ganzes oder als formelle Einheit nach Aussen zu 
wenden, wenn nicht vielmehr vermöge der eigenthümlichen Gestal- 
tung des Familienrechls und in Hinsicht auf die natürliche Potenz 
des Familienbandes im Allgemeinen das Bedürfniss wegfieiti, den 
Vater als Individuum nach Aussen zu unterscheiden vom Organ 
der Familie. 

Wollte man nun gar nach Innen den Begriff der Persönlich- 
keit ebenso verwenden wie im Staat, so würde man aucb den- 
selben Fehler machen, wie dort. Die Familie ist ein kleiner 
menschheitlicher Organismus, dessen Mitglieder zunächst durch 
natürliche Bande vereinigt sind. Der Vater hat in diesem Orga- 
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nismas die Rolle des entscheidenden, nach Umständen zwingenden 
Hauptes. Nur in dieser Stellung könnte der Grund etwaiger Auf- 
fassung des Vaters als Personification oder Vertreter der Familie 
gelegen sein. Wollte man nur das Organische in seinem Verhältniss 
zu den übrigen Familienmitgliedern hiermit bezeichnen, so mUsste 
man ebensogut die Mutler und die Kinder je in ihrer Familien- 
stellung als Familienpersonification auffassen ; damit würde sich 
die Personification von selbst wieder aufheben, wir kämen zurück 
auf die Stelle, von der wir ausgingen. Nur weil man die Fa- 
milie als ihre Mitglieder beherrschendes Ganzes denkt, kann man 
den Vater als das Haupt der übrigen unter dem Bilde der per- 
sonificirten Familie denken. Man hat aber damit einen Schritt 
gethan, den man schwerlich thun wollte oder zu thun berechtigt 
war. Denn die Familie als Organismus, als Ganzes, erfasst und 
beherrscht ebensogut den Vater als die übrigen Familienmit- 
glieder , während man statt dessen den Vater an die Stelle der 
Familie, des Ganzen gesetzt hat, ihn also bloss herrschend, nicht 
zugleich beherrscht ansieht. Man hat hiemit der Familie einen 
Ausdruck gegeben, der mit ihrem Begriff in Widerspruch geräth. 

Sollte dieser Fehler vermieden werden, so darf also der Vater 
nur aufgefasst werden, als ein Stück der Familie, nicht als das 
Ganze der Familie oder sein Repräsentant, seine Gewalt nur als 
eine organische Function innerhalb der Familie, nicht als Action 
des Familienganzen. 

Und gerade wie der Vater, so nehmen nun auch Mutter und 
Kinder Je ihre besondere Stellung ein innerhalb des Organismus 
gemäss dem Begriff der Familie, aber nicht in Repräsentation der- 
selben, keines blos berechtigt oder blos verpflichtet, sondern beides 
in und miteinander, keines also das andere beherrschend, jedes 
in äner der Stellung der andern zwar nicht gleichen, aber gleich- 
werthigen Stellung. 

Was wir das Ganze, die Familie nennen, das ist nun eben 
die Einheil der so organisch Verbundenen, der kurze Ausdruck 
für diese Verbindung. Wenn wir also die Stellung des Familien- 
glieds ableiten aus dem Familienganzen , so ist diess doch nicht 
so zu verstehen, als ob wir zum Begriff der Familie anders ge- 
langen könnten als durch di» Betrachtung der Familienmitglieder 
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als solcher, in ihrem organischen Füreinander. Fragen wir nach 
dem Grund der eigenthOiiilichen Stellung und Function des Vaters, 
so erfahren wir mit der Verweisung auf die Familie nichts Neues. 
Das Wesen des Menschen, die Moral, das Recht müssen wir be- 
fragen, um eine Antwort ?.u erhallen. Gewisse Forderungen, wie 
sie in jedem dieser menschlichen Individuen , welche zusammen 
die Familie bilden, entspringen aus ihrer eigenthümlichen Be- 
schaffenheit heraus, finden ihre nächste Verpflichtete an den übrigen 
Mitgliedern der Fantiiie : die natürliche Thatsache und die natür- 
liche Liebe weist ihnen vor allen andern Menschen die Aufgabe 
zu. W^eil dann diese Aufgaben zu grossem Theil der mensch- 
lichen Freiheit angehören, so ist auch eine äussere Ordnung 
nothwendig: dieser kleine Menschenkreis muss organisirt sein, 
und auch diese Organisation ist natürlich gegeben in der Geschlechts- 
und AltersdifTerenz unter den Mitgliedern der Familie. Der Vater 
also insbesondere kann als das Einheitsorgan aufgefassl werde. 
und heisst als solches Haupt der Familie. 

Nicht also Vertreter, sondern Organ der Familie ist der Vater, 
Die Familie ist ihm nicht etwas Fremdes, für das er äusserlich 
hinzutretend thätig würde ; die Familie ist in ihm ; indem er und 
so jedes andere Mitglied der Familie die Stellung einnimmt, die 
ihm die objective Forderung auf Grund jener natürlichen That- 
sache anweist, ist die Familie. 

Bei dieser Auffassung der Familie erklärt es sich vollkommen, 
was das Ausscheiden einzelner Mitglieder, die Hereinziehung Dritter 
in einzelne Functionen der Familie (Vormundschal'l), die Aus- 
gleichung der zu Grund liegenden natürlichen Differenz durch 
Heranwachsen der Kinder etc. zu bedeuten haben. Dass in diesem 
Punkte der Umweg durch den Begriff der Persönlichkeit entbehr- 
lich ist und nur zu Künsteleien und Unklarheiten führen müsste, 
ist ersichtlich. 



